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El Menu sin Carne (Hoja Fuente Comentada por el Profesor)
Seminario Internacional de Estudios Halajicos 2025 |
Rabino Avram Israel Reisner’

A. La prohibicion de los alimentos cocinados por un gentil

1. Mishnd, Avodd Zard 2.6 (siglo )
1AW NB AN ORIW? 17X1 711 1251w 251 NI NON TMO*N 1°N1,]710X 0711 bW 0”127 19N
phwi..now
Estas son cosas de los gentiles que [nos] estdn prohibidas comer, aunque no estd prohibido usar:
Leche ordefiada por un gentil sin ser observada por un judio, su pan y aceite... y sus alimentos
cocinados.

Talmud de Babilonia, Avodd Zard 35b (siglo VI)
IN1INN DIWA...270IRY 0101 N1 1N

¢Por qué lo prohibieron los sabios? ... iDebido al [interJmatrimonio!

Esta es la prohibicion bdsica. Es de origen rabinico, no se basa en una prohibicion biblica. El Talmud
da una razén (la conveniencia de la separacion social entre judios y gentiles) que no tiene en
cuenta la obvia preocupacion por la mezcla de ingredientes no kasher. Sin embargo, el ejemplo de
la leche claramente se preocupa por eso.

Pregunta sugerida: ¢Por qué dar la razén de la separacion social y no la de una preocupaciéon por
los ingredientes no kasher? (Posible respuesta: 1) En el pan y el aceite es poco probable que se
agreguen ingredientes no kasher. 2) Un esfuerzo por afirmar que estas prohibiciones se mantienen
incluso si se puede demostrar que no hay ningun ingrediente no kasher).

Maimodnides, Mishné Tord, Leyes de los alimentos prohibidos 17.9-10 (siglo XlII)
TR PIANAY 12 17°%Y 171,700 12 7Y 107K 1PRW YR ,0°AITT ININ 190K 07NN 07727 WM
01PN 127DK1,]TAY MNWY 110K (] 19X1...D1N1T *71°5 181271 PRIW? 172 129907 ROWw 7Y 0™MoYi
N7 27%72...1717219712 WIN? PPRW D172 127K ,171721W72 I 1N7D P19K? 170K1,703 1777 win? KW
...0™M2Y YW 112°0mn2 0IN Nw?
Hay otras cosas que los sabios prohibieron y que, aungue no tienen base en la Tord, decretaron
sobre ellas para marcar distancia con los gentiles, con el objeto de que los judios no se mezclaran
con ellos y llegaran a casarse... Estas son: prohibieron beber con ellos, incluso cuando no hay razén
para sospechar que es vino de libacién, y prohibieron comer su pan o sus alimentos cocinados,

' Gracias al rabino Diego Vovchuk por la traduccion al espafiol.
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incluso cuando no hay razén para sospechar que es comida no kasher.. (Coémo es eso? Una
persona no debe beber en la fiesta de un gentil...

Rambam destaca las implicaciones de la interpretacion del Talmud. Agrega otra implicacién que
no se encuentra arriba.

Pregunta sugerida: ;Qué tan sostenible es la prescripcion de Rambam®?

2. Tur, Yoreh Deah 112 (en nombre de su padre, Rosh) (R. Jacob b. Asher, siglo XIV)
79%7,0727 Hya Hwa KoK NN 77w K77 ,7090 W N2 Hya bw 72 1970 071annnn np
201V RIT ININARAW ,NYT 217°R 72 72 X3 1K 070 Sw3a HaK... 10N
Algunos legisladores hicieron una distincion entre el pan de un ama de casa y el de un
panadero, ya que la preocupacion por el matrimonio sélo se aplica al de un ama de casa, por
lo que [lo] prohibieron... pero en lo que respecta al de un panadero no hay tanta socializacion,
pues el panadero simplemente estd ejerciendo su oficio.

Bedek ha-Bayit 3.7 (R. Aaron ha-Levi, siglo XIII)

NPT 7217°KR K12 777w R9T,0°7123 *21Ww2 2°Wn K2 KiT 727...797 TM1°3 0722 7IDIN 7IDING
Un panadero hornea en un espacio exclusivo..en tal caso no se considera cocina gentil [= no estd
incluida en la prohibiciéon] porque la convivencia no es relevante.

Algunos legisladores intentaron limitar la prohibiciéon, al menos en lo que respecta al pan. (Este
enfoque ya era evidente en el Talmud de Jerusalén del siglo V).

Preguntas sugeridas: ¢Cudl era el interés de los legisladores? ¢Qué tan razonable parece esta
interpretacion y la limitacion de la prohibicion? ¢Cudles son las implicaciones de esta linea de
razonamiento con respecto a la cuestion que nos ocupa de comer en un restaurante vegano o
vegetariano con cocineros gentiles y sin supervision judia?

3. Mishnd, Avodd Zard 2.6 (siglo I) - Talmud babilénico Avodda Zara 37a (siglo VI)

N7 PNDAW "X YW ORDAW T TPDNOK ARWI 1T M PN 7°AN0 A — 1AW 177N 1377 0721 727
n°217 17 2"K 17 90K INDI DR X 9700 1227272 17 9K 272w DX 19IN0W WATR0 D722 WK N7
N 1T
[Mishnd]: Rabi y su corte permitieron el aceite - [Talmud]: R. Yehudah el Sabio Il caminaba,
apoyado en el hombro de su ayudante R. Simlai. El le dijo: Simlai, ¢no estabas en el Bet ha-Midrash
[casa de estudio] anoche cuando permitimos el aceite? [Simlai] respondio: jAun permitirds el pan

en nuestros dias! [R. Yehudah] le dijo: Si asi fuera, nos llamarian una corte permisiva.
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Mds alld de la consideracion anterior sobre el contexto en el que nos encontramos con la comida
gentil, la prohibicién en la Mishnd misma comienza a debilitarse solo dos generaciones después. El
objetivo es el articulo con menos probabilidades de verse afectado por una mezcla no kasher, es
decir, aceite. La misma légica pretende ir mds alld, pero R. Yehudah el Sabio Il duda.

Pregunta sugerida: ¢Por qué R. Yehudah el Sabio Il dudaria en llevar este razonamiento a su
conclusion légica?

Talmud de Jerusalén, Avodd Zard 2.8 y Shabat 1.4 (siglo V)
17137 YNIW? Now D10 AMIR "IN 2 N DRy W NI12777 ND N3 *27 DWwa RMN 12 APy’ ’17
SN 179V 1YY L T0R 077123 ND RINW NI 1772
R. Yaakov bar Aha dice en nombre de R. Yohanan: El pan estd entre las halajot que fueron
falsificadas. Esto es lo que digo: en un lugar donde se consigue pan judio, la ley deberia exigir que
se prohiba el pan gentil. Pero lo manipularon y lo permitieron.

A pesar de la inquietud del Sabio R. Yehudah, la poblacion parece estar menos indecisa.

Pregunta sugerida: ¢Cudl es el significado de 1Myn’y? (Aqui se traduce como “cubierto”; el
diccionario de Alcalai ofrece “oscurecer, vacilar, pasar por alto”).

Hagahot Moshe ha-Kohen de Lunel a Maimdnides (arriba # 1) (siglo XlII)

INMD PWWIT 1R PR 133777 1M12°0702 0 NIW 1IRW L7 I 1K PR L0170 7on
Sin embargo, N0 nos preocupamos por esto. En sus fiestas bebemos nuestro propio vino Yy no nos
preocupamos por los matrimonios mixtos.

Un contempordneo de Maimodnides es escéptico respecto de la severidad de Maimdnides, pero
cabe sefialar que extiende su escepticismo a toda la légica.

Pregunta sugerida: ¢Cudl es el sentido de “nuestro propio vino™? (Posible respuesta: Si bien es
escéptico respecto de la légica “laxa” de la amenaza de matrimonios mixtos, mantiene, por
supuesto, la prohibicion “estricta” de beber vino relacionado con la adoracion iddlatra).

B’Inyan Stam Yeinam Shel Goyim, Israel Silverman, Actas del CJLS 1927-70, vol. lll (1964)
N»NWwn N17°W? MXYIN 03°K N1V PXIWIW R0 7729071 ,779712 DRI 77710 2w a0 19 70 [[a]e!
.Nj?117 0J”> DNO
En nuestros dias, la fuerza de este decreto ha disminuido por completo. Es un hecho que los
matrimonios mixtos no son especificamente el resultado directo de beber vino gentil.
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En el Movimiento Conservador del siglo XX, al limitar la prohibicidn “estricta” contra el vino iddlatra,
el Rabino Silverman, en una nota al pie, reflexiona sobre la continua aplicabilidad y relevancia de
esta prohibicion.

Pregunta sugerida: ¢En qué medida su escepticismo es similar al de Moshe ha-Kohen de Lunel?

El uso de todos los vinos, Elliot Dorff, Responsa 1980-90, CJLS (1985)

La motivacioén original de la prohibicion de usar vino tocado por no judios era evitar los
matrimonios mixtos... Si acaso, ese problema es mds agudo en nuestros dias... Sin embargo,
francamente dudo que prohibir el vino tocado por no judios tenga algun efecto en eliminar o
incluso mitigar ese problema... En consonancia con nuestra aceptacion de las condiciones de la
modernidad, nosotros en el Movimiento Conservador sin duda sostendriamos que, salvo los
matrimonios mixtos, los judios deberian tener contacto social y comercial con no judios.

El rabino Dorff comparte el escepticismo del rabino Silverman, pero afiade una razén afirmativa
para abolir esta prohibicion.

Incluso si (precisamente cuando) se aboliera esta prohibicion social “laxa”, se hace necesario
considerar la otra prohibicion “estricta” de los alimentos no kasher.

B. {Necesitamos/cuando necesitamos supervision?

1. Talmud de Babilonia, Avodd Zard 34b (siglo VI)

RITPRIT TP :N27 PN .72 03 10Y 72T NAK 727 2208 1997 X27222 "NKT RO 710T K2R NI
07’7117 RNO*P ,XIN1 1172 *27ynT 01WnN °X 2712 win” [*Rnb] (]N?D’?) RIT'RT TV 5" 27703 (3]
1’117 12 X1AMT XNO%R ,Nm172
Un cargamento de muries (cerveza de pescado) llegd al puerto de Akko. Rabi Abba de Akko puso
una guardia sobre ¢él. Rava le dijo: Hasta ahora, ¢quién lo estaba vigilando? Abba respondid: Hasta
ahora, ¢qué preocupacion teniamos? Si [nuestra preocupacion era] que pudieran mezclar algo de
vino, una pinta de cerveza cuesta un doélar, mientras que una pinta de vino cuesta cuatro dolares.
[La moneda representada aqui como un ddlar es una Luma, la medida de volumen representada

como una pinta es un Xestes. Las equivalencias son aproximadas, sélo con fines ilustrativos.]

Pregunta sugerida: ¢Cudl es la teoria de supervision que se establece aqui? ¢Cudndo necesitas
supervision y cudndo (y sobre qué base) puedes prescindir de ella?

Pregunta mds amplia: ¢Cudl es la teoria de kashrut y el riesgo que estd en el corazdén de esta
fuente? ¢La teoria de kashrut es que comer alimentos no kasher te hace impuro? ¢Que introduce
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una mancha en el cuerpo pristino de uno? (La Tord podria sugerir esto en su eleccion de los
términos MY 1R [animal puro] y rRNAY 1212 [animal impuro]). Si ese fuera el caso, ¢podrias
tolerar el riesgo? ¢O es la teoria de que observar kashrut, como otras mitzvot, es una medida de tu
esfuerzo por alcanzar la piedad, y estd sujeta a la incertidumbre y el error humanos?

¢Qué implican las leyes de D°WW3A 2102 (anulacion en una cantidad menor a una parte en sesenta)
y D197 DYV 1M1 (que un sabor residual no kasher que imparte un sabor que estropea la comida,
pero no es sustancial, no la hace no kasher) en relacién con esta cuestion de una teoria de
kashrut?

2. Aruj ha-Shuljan, Yoreh Deah 119.1, 4, 9 (R. Yehiel Mikhel Epstein, siglo XIX)

,07317317 ,01P7 72n...13701 127 %2 NIPY IMn MW I°KRW 21 921,717 Mwa npima HRIw? 22

1'I|7”7 TION ,N13°111 NIX D7 ANAW 717 JA12...KI007T 1i7777X 115 120 ,077°10 077211 01w 15N

W3 AN K22 NN 177700 PRW 0TRA

Se supone que todos los judios son rectos. Mientras no se sospeche de alguien, estd permitido
comprarle cualquier cosa... Sin embargo, los comerciantes, dado que se dedican regularmente a
las ventas, [probablemente] se dejardn vencer por su deseo de dinero... En nuestros dias, donde
abundan la inobservancia y las creencias heréticas, estd prohibido comprarle a cualquier persona
que no se conozca sin un certificado escrito.

El Aruj ha-Shuljan, mds cercano a nuestra época, refleja la mayor demanda y dependencia de la
supervision, debido a la percepcion de falta de cumplimiento de las leyes de kashrut.

Pregunta sugerida: Si esto es cierto incluso para los judios, cudnto mds para los no judios que no
tienen una preocupacién ni un historial de atencién a la kashrut.

C. ;Por qué podemos confiar en la supervision? ;Podemos depender de algo mas?
1. Rashi, Talmud Avodd Zard 27a (siglo XI)
JT1PWDI YN K7 - NN
Un experto no se pone en peligro.
A pesar de la amplia demanda de supervision, existen ciertas excepciones.

Pregunta sugerida: ¢ Cémo podria aplicarse esto a un restaurante vegano/vegetariano?

De hecho, R. Abraham Kook cité esto en la fuente misma de nuestra dependencia de la
supervision. ¢Por qué no necesitamos ver la supervision por nosotros mismos? ¢Por qué podemos
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confiar en la palabra de un supervisor de kashrut? Es por eso, que escribid R. Kook, un supervisor
de kashrut es un experto en lo que respecta a las leyes de kashrut, y no arriesgaria su condicion de
experto por laxitud o falsedad. Por lo tanto, se le puede creer.

2. Shuljan Aruj, Yoreh Deah 122.6 (R. Yosef Karo, siglo XVI)
77 HYW WORI...NMPIA 2 7wy 17 IR K7 121 T07TPa Mp7? °2 Swa1 072212 72197 012 MoN
17197 oW > ,DDJN77D77 0”72] 0’93 07777 07ININT 2OW ,AMN (B7IAIR IRW IX) 07170
.OMININ
Estd prohibido decirle a un no judio: "cociname verduras en tu casa”.
olla’ ni tampoco deberia decirle ‘férmula un fadrmaco’... Pero tal vez en la farmacia (o en otros
artesanos) se le podria permitir, ya que todos los artesanos reservan utensilios limpios para su
trabajo para que su producto artesanal no se manche.

Esto es en realidad una nueva restriccion que prohibe hacer pedidos a un gentil incluso cuando
sabemos que las cuestiones “estrictas” de kashrut estdn en regla.

Pregunta sugerida: Si no podemos pedirle a un gentil que cocine para nosotros, ¢no excluye eso
por completo la posibilidad de hacer pedidos en un restaurante gentil?

Sin embargo, la misma rigurosidad se restringe inmediatamente para justificar la prdctica
aparentemente estdndar de utilizar farmacéuticos gentiles, que “cocinan” medicamentos en un
mundo premoderno.

Pregunta sugerida: ¢como uno podria aplicar esto entonces a nuestro restaurante
vegano/vegetariano)?

3. Iggrot Moshe, Yoreh Deah |, 47 (Moshe Feinstein, siglo XX)
12 271] 29977 NN PKT1L..A7WnNniA MPD W2 MWK 13N3°T02 OY7IRDARPT PWw 251 1272
13730W 70 IR 771 1°N...WNRN 77K K17 77172 Ay 1T P ynT DIWN..."NA2 171 oYL w2 L, [IRAY
BakialipiaRyminiy sl
Con respecto a las empresas de nuestro pais que estdn bajo supervision gubernamental...
ciertamente tienen miedo de mezclar [la leche de un animal no kasher], [por lo tanto] hay una
razoéon importante para permitirlo... ya que la esencia es un conocimiento claro que es similar a ver
realmente... Esta es la definicion de “anan sahadei” ("damos fe™) que [principio legal] encontramos
en muchos lugares.

R. Moses Feinstein es famoso por esta particular responsa en el que dictamina que la regulacion
gubernamental con la amenaza de castigo por la infraccion es haldjicamente significativa.
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4. Yabia Omer, 10 Yoreh Deah 4 (Ovadia Yosef, siglo XX) [sobre el uso de un lavavajillas]
MW 0TI N2 7712w DA 0702 DK 13N OXW °% X" ,2n2 (7"0 13 0 7"1°2) YW 1N
DYL 1M AWyl ABKRA 77’ PYW 391 N7 172 12T 1PIW 170w °D oY N ,]ﬂ"rﬂ’? m21N2 Wwan NP
,0°D77T *1j2°] "1 INW 1120 NPAR 072 27yn ,0°%371 NX 012 0N TNW 0 AW heRahy ."019%
»2,"D°%2 M7 "2 NNR N2 17°0K8 251 °%21 w1 *%2 17712 1Mn ,0°%021 0°n2 DAY oYL 02N
NI DAY OYL INIW R DM 1990
Nuestro maestro, [autor del] Shuljdn Aruj (Y.D. 954) escribié: “Me parece que, si uno agregara
cenizas al agua caliente de un caldero de leche antes de colocar platos de carne para lavarlos,
incluso si tuvieran grasa, eso estaria permitido ya que, a fuerza de cenizas, imparte un sabor
desagradable”. Asi también, aqui donde el agua de lavado se mezcla con jabdn u otro detergente
caustico que imparte un sabor contaminante al agua y a los platos, estd permitido lavar platos de
carne y leche incluso juntos, porque es una ley bien conocida que un sabor contaminante no causa
transgresion de kashrut [lit. estd permitido].

Primero, el concepto de notein ta’am y notein ta’am lifgam - que la esencia de la kashrut requiere
evitar no soélo el cuerpo, sino también el sabor de los alimentos prohibidos. Por lo tanto,
consideramos que los utensilios en los que se manipularon alimentos no kasher mientras estaban
calientes son en si mismos no kasher porque tienen dentro de ellos un sabor de los alimentos no
kasher - incluso cuando estdn limpios (no hay alimentos no kasher en la superficie) - y
transmitirdn ese sabor no kasher a cualquier alimento cocinado en ellos (noten taam). Esto
generalmente se considera una prohibicion biblica y, por lo tanto, debe tratarse con severidad.

Sin embargo, un sabor de un alimento no kasher que dafie el sabor del alimento con el que se
mezcla (a diferencia del sabor positivo mencionado anteriormente) NO se considera que transmita
un sabor no kasher (noten taam lifgam).

Pregunta sugerida: ¢ Cémo podria aplicar esto a la pregunta del restaurante vegano/vegetariano?

5. Shuljan Aruj, Yoreh Deah 122.6 (siglo XVI) con explicacion de Shakh 122.4 (R. Shabbetai
ha-Kohen, siglo XVII)
2°WANT AW 0TI D2 WRNW1 12y OX 72757 .J017 732 DIRW NP2 0 3"y °22 ono :[y"iw]
anmn
AM17 RXNN DN ,’717311?{ IN 01717 12 7WnNWw3I PHO :XP?HO PO *1i17,0°p01Di1 12N ,ayvi :[7"w]
0P 1N PX NIAW IN 7Y 0218 NX1W 71272 12 1Wnnw Xnw ,0177 12 1Wnhw)
[ShA]: Las vasijas de un gentil cuyo historial previo de uso se desconoce se consideran no
utilizadas en las Ultimas veinticuatro horas. Por lo tanto, si uno ha transgredido y los ha usado
antes de que fueran kasherizadas, la comida estd permitida.
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[Shakh]: La razon, segun las autoridades, de que esto [= comida cocinada en una olla de estatus
desconocido puede ser consumida] es una doble duda: No estamos seguros si la olla fue utilizada
hoy [= en las Ultimas veinticuatro horas] o ayer, y si usted fuera a argumentar que fue utilizada
hoy, tal vez fue utilizada [para cocinar] un elemento que en si mismo imparte un sabor
contaminante, o tal vez no deja ningun sabor [prohibido] en absoluto.

El concepto de ben iomo - Como consecuencia de lo anterior, se considera que el sabor que se
mantiene dentro de un utensilio deja, después de 24 horas, de impartir un sabor agradable y,
habiéndose degradado, ahora imparte un sabor que estropea la comida cocinada en ella. Por lo
tanto, una olla que ha estado fuera de uso durante mds de 24 horas con alimentos no kasher (no
ben iomo) no impartird un sabor no kasher agradable y, por lo tanto, no hard que la comida
cocinada en ella sea no kasher (aunque uno todavia no puede hacerlo intencionalmente).

Entra en juego la regla propuesta aqui que sostiene que si uno no sabe si una olla se uso en las
Ultimas 24 horas, puede asumir de todos modos que ese es el caso, por lo tanto, puede asumir que
la comida kasher cocinada en ella sigue siendo kasher.

A continuacion, el concepto de s’feik s'feika [doble duda] requiere mucha explicacion:

Shakh explica que se puede permitir que la comida cocinada en ella se coma porque hay una
doble duda (s'feik s’feika) en juego. Una sola duda (no sé si la olla se usé durante 24 horas) no
seria suficiente. La doble duda: no sé si la olla no se usé durante 24 horas Y no sé si la comida que
se pudo haber preparado en ella durante las Ultimas 24 horas era tal que inherentemente tiene un
sabor descalificador (existen cosas como los huevos podridos) o era kasher en si misma.

[En caso de que esto ayude: sugiero que una estructura matemadatica simple ayuda aqui.

1. No sé si la olla se uso durante 24 horas - esa es una pregunta binaria, de si 0 no - por lo que es
una probabilidad de 50/50 en cualquier caso.

2. En cuanto a la probabilidad del 50% de que se haya usado la olla, hay otra cuestion binaria: ése
cocind un alimento que no es kasher o uno inocuo (uno que no tiene sabor kasher o un mal sabor
kasher)?

Por lo tanto, a partir de la primera duda, hay un 50% de posibilidades de que la olla no haya
absorbido ningun sabor en las Ultimas 24 horas, por lo que la comida cocinada en ella es kasher, y
en cuanto a la probabilidad del 50% de que se haya usado la olla y haya absorbido el sabor, el
50% de esos casos (el 25% del total) podria haber absorbido un sabor inocuo, por lo que también
seqguiria siendo kasher, y solo el 25% habria absorbido un sabor no kasher. Por lo tanto, el 75% de
los casos dan como resultado alimentos kasher y solo el 25% da como resultado alimentos no
kasher. Puede confiar en la preponderancia de la posibilidad.]
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Pregunta sugerida: ¢Qué dice esto sobre la cantidad de riesgo que la halajd estd dispuesta a
tolerar?

D. ;Como construiria una s'feik s'feika (una doble duda) con respecto a un restaurante
vegano o vegetariano?

No he proporcionado fuentes aqui. Mds bien, mi propodsito de esta seccion es presentar una
pregunta conceptual que sustenta algunas de las fuentes que hemos visto.

Pregunta sugerida: ¢Puedes nombrar varias razones independientes que te parezcan razonables y
que, en conjunto, te llevarian a argumentar que la comida que se sirve en un restaurante
vegano/vegetariano es, de hecho, kasher? En otras palabras, ¢qué conceptos se pueden construir
para llegar a esta conclusion?

E. Conclusiones y P'sak [de la teshuva]:

Conclusiones: A pesar de las varias veces que tuvimos que detenernos para considerar seriamente
si existia alguna manera de permitir comer en un restaurante vegano o vegetariano sin supervision
de kashrut, no hemos encontrado ningun impedimento para hacerlo.

Comer sin supervision implica un nivel de riesgo mds alto que el que existiria bajo supervision. Si
comiéramos bajo supervision, cada uno de nosotros tendriamos una defensa de primer orden en
caso de que hubiéramos comido alimentos no kasher, en la que nos basdramos en la certificacion
proporcionada por las autoridades debidamente designadas. En ausencia de dicha supervision,
nos vemos obligados a recurrir a la defensa menor de aaw, que nosotros actuamos de manera
apropiada y que no éramos conscientes de la transgresion.

El requisito de comer sélo alimentos kasher no es un requisito de salud o pureza fisica, sino de
piedad y de observancia de las mitzvot. Si bien existen algunos niveles de riesgo que la halajd
prohibe asumir, hemos argumentado que comer en un restaurante vegano o vegetariano sin
supervision, donde existe la supervision del gobierno y y que ademds los restaurantes
generalmente se preocupan por su reputacion, no representaria riesgo.

P’sak:

1) La prohibicion de 0”11 212 (comida gentil cocinada) no es relevante para un restaurante.

2) La prohibicién de 0”11 *1Ww*a (comida cocinada por gentiles) ya no estd en vigencia.

3) Comer en un restaurante vegano o vegetariano sin supervisién (o en una cafeteria o panaderia
que le asegure que no utiliza productos animales) estd dentro de los pardmetros haldjicos de la
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observancia de kashrut en particular y de las mitzvot en general (segun las condiciones discutidas
anteriormente y resumidas a continuacion).

Primera condicién: no estd permitido comer en un restaurante vegano/vegetariano en Shabat.
Segunda condicién: es mejor no comer en un restaurante vegano/vegetariano de propiedad judia
en Shabat un sdbado por la noche, por si se hubiera preparado comida durante Shabat.

Tercera condicion: sugerimos no comer en un restaurante vegano/vegetariano de propiedad judia
durante dos semanas después de Pesqaj (hasta lom haAtzmaut) por temor a la posibilidad de la
existencia jametz she-avar alav hapesaj, y abstenerse de pedir licor alli hasta Shavuot.

Las condiciones se refieren a otros asuntos haldjicos que no son centrales a la cuestion de la
conveniencia general de comer en un restaurante vegano/vegetariano.

No hay ninguna condicién aqui sobre evitar productos no tributados cultivados en Israel y el fruto
de los primeros tres afios de crecimiento de un drbol, ya que se considerd que era demasiado
improbable que se lo incluyera en esta decision (RM?3W X2T (XN2N) / un asunto raro o poco
comun, de modo que no amerita una consideracion haldjica).

(El principio de que las cosas suficientemente poco comunes no ameritan una consideracion
haldjica en si mismo implica algo sobre la tolerancia haldjica del riesgo).

La primera condicidn es evitar una situacion en la que se prepare comida en Shabat en respuesta
a su pedido. Se planted una objecion de que existen acuerdos posibles en los que uno come en
Shabat alimentos que han sido pedidos y preparados de antemano y legalmente calentados en
Shabat. Ese es un punto vdlido que deberia haber abordado. Si uno puede hacer tales arreglos,
seria aceptable. La teshuvd se referia a entrar de la calle para cenar en un restaurante
vegano/vegetariano.

La segunda condicion tiene que ver con otra faceta de las preocupaciones de Shabat: beneficiarse
del trabajo que podria haber realizado un judio en Shabat.

La tercera condicion se refiere a la prohibiciéon especifica de beneficiarse del jametz que poseia un
judio en Pesaj.

Pregunta sugerida: Tal vez desee reflexionar sobre el lenguaje diferente de estas tres condiciones:
“No estd permitido” / “Es mejor no hacerlo” / “Sugerimos”.
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